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ВИСНОВОК ЕКСПЕРТА 

за результатами первинної атрибутивної експертизи 

 

Вступна частина 

Шифр висновку: 00-00-00-0; 

Підстава: ____________________________; 

Справа: не вказана; 

Замовник: Петренко Василь Миколайович (0501234567, test@mail.me); 

Реквізити замовника: _____________________________________ 

Відповідальна особа: та ж; 

Перелік об’єктів та зразків: ____________________; 

Зразки відібрані: замовником; 

Особливості зразків: без особливостей; 

Пакування, доставка: особисто замовником, без пакування; 

Реквізити зразків та об’єктів: без спеціальних позначок; 

Відповідність матеріалів та об’єктів: відповідають; 

Супровідні матеріали, надані замовником: не надавалися; 

Дата надходження зразків: ____________________ 

Дата проведення експертизи: ________________________ 

Перелік питань: визначити вік предмету; 

Питання, які вирішуються експертом у порядку експертної ініціативи: не ставилися; 

Експерт: Портянко Олександр Петрович, має вищу технічну освіту (диплом КВ № 

36986069, кваліфікація магістра з товарознавства та експертизи в митній справі, 

товарознавець-експерт) та економічну освіту (диплом КВ № 37665019, кваліфікація 

магістра з менеджменту зовнішньоекономічної діяльності, менеджера-економіста), стаж 

роботи експертом з 2010 року. 

Захищено технологією Blockchain 

00000000000000000000000000000000 

 

                 



 

v.1.1-1805241 

Висновок. Науково-дослідна лабораторія «Експертний центр ідентифікації» ст. 2 з 4 

Експерт        ________________ О.П. Портянко 

Експерт не несе відповідальності за достовірність наданої йому замовником вхідної 

інформації про зразок (об’єкт), за прямі чи непрямі збитки, підміну чи фальсифікацію 

об’єкту чи його частин, не має прямої або опосередкованої зацікавленості в результатах 

експертизи та не може відповідати за вартісні показники вільного продажу або купівлі 

об’єкта. У випадку визнання експертом ненавмисно допущеної помилки в даному 

документі, експерт несе матеріальну відповідальність у розмірі вартості наданих послуг або 

безоплатно проводить додаткові дослідження на тому ж об’єкті.  

Додаткові матеріали: не запитувалися; 

Відомості про первинну (попередні) експертизу (експертизи): відсутні; 

Присутні під час експертизи: без сторонніх осіб; 

Інформаційні джерела: за текстом. 

 

Дослідницька частина 

Методи дослідження: візуальний огляд; вимірювання розмірів; аналітичне порівняння; 

рентгено-флуоресцентна спектрометрія (РФС, XRF) ГОСТ 28033-89. 

Перелік засобів вимірювання, приладів та реактивів: криміналістична лінійка для 

фотозйомки; фотоапарат Canon PowerShot A1100IS; збільшувальні лупи 3Х, 10Х; мікроскоп 

МБС-10 модифікований з набором освітлювачів; штангенциркуль VERNIER CALIPER 0-

150mm; ваги прецизійні Mettler Toledo PB 303-S; рентгено-флуоресцентний аналізатор 

СЕР-01 ElvaX Light SDD.           

Протокол дослідження: 

1. На дослідження отримано зразок: ____________________________________. 

 

 

Рис.1. Загальний вигляд виробу 

 

2. Вага: ____________ г. Розміри: _______________________ мм. 

3. Зображення виконані грубо методом лиття з подальшою механічно обробкою. 

4. Ймовірно, що праобразом досліджуваного виробу є відома ____________________. 

 

Рис.2. __________________________ 

 

5. Трактування зображень ___________________________. 

6. Дослідження у збільшувану лупу дозволяють виявити наступні особливості: 

1) __________________________ 
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Висновок. Науково-дослідна лабораторія «Експертний центр ідентифікації» ст. 3 з 4 

Експерт        ________________ О.П. Портянко 

2) __________________________ 

3) __________________________ 

7. Мікроскопічні дослідження показують наступне: 

1) ___________________________________________ 

2) ___________________________________________ 

3) ___________________________________________ 

4) ___________________________________________ 

5) ___________________________________________ 

8. Для дослідження хімічного складу поверхня виробу не піддавалась очищенню. 

9. Результати вимірювань хімічного складу подано у таблиці 1. 

 

Таблиця 1. Результати вимірювання хімічного складу 

Ат. номер Елемент Серія Інтенсивність 
Вміст 

елементу, %н100 

28 Ni Niccolum Нікель K   

29 Cu Cuprum Мідь K   

47 Ag Argentum Срібло K   

50 Sn Stannum Олово K   

51 Sb Stibium Сурма K   

82 Pb Plumbum Свинець L   

 

10. Аналіз отриманих даних хімічного складу свідчить про наступне: 

1) ___________________________________________ 

2) ___________________________________________ 

3) ___________________________________________ 

4) ___________________________________________ 

5) ___________________________________________ 

6) ___________________________________________ 

 

11. Узагальнення отриманих даних аналізу хімічного складу та зовнішнього вигляду 

дозволяє стверджувати, що матеріал виробу виготовлений ______________________. 

12. Наявність _____________________. 

13. Враховуючи попередні висновки можна стверджувати, що виріб ________________. Вік 

виробу – _________________________. 

 

Примітки: 

1. Даний документ виданий за результатами експертизи на основі наданих зразків та 

розповсюджується лише на них. Даний документ не гарантує загальну якість партії.  
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Висновок. Науково-дослідна лабораторія «Експертний центр ідентифікації» ст. 4 з 4 

Експерт        ________________ О.П. Портянко 

2. Даний документ не може використовуватись у рекламних цілях, не може бути 

доказом у судовій справі без постанови слідчого чи судді, не може бути 

сертифікатом відповідності або бути використаний у інших цілях. 

3. Документ дійсний лише за наявності голограми, відбитка печатки та підпису 

експерта. Виправлення в документі не допускаються. 

4. Даний документ діє впродовж одного місяця з дати видачі. 

5. Контрольні зразки (проби) не зберігаються. 

 

Висновки 

Провівши атрибутивну експертизу зразка Замовника експертом встановлено: 

1. _________________________________________.  

 

Експерт        ________________ О.П. Портянко 

Печатка 

 

Зауважень і претензій до протоколу та експертного висновку не маю. 

 

Замовник        ________________ ______________ 


